
AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LlCITA~6ES DO CENTRO FEDERAL DE EDUCA~AO TECNOLOGICA DE MINAS GERAIS
- CEFET- MG

TOMADA DE PRECOS: N°. 05/2022

PROCESSO ADMINISTRATIVO: N°. 23062.037683/2022-45

TIPO: MENOR PRECO

URBANOS CONSTRUTORA INCORPORADORA EIRELI, inscrita no CNPJ sob

o n. 23.304.570/0001-70, sediada na Rua Goiabal, 217, sala 101, Bairro Sao Jose,

Tim6teo-MG, por meio de seu representante, vem, perante Vossa Senhoria,

observando os princfpios constitucionais que regem a materia licitat6ria, interpor

tempestivamente RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisao da Comissao

Permanente de Licitayao (CPL) que a desclassificou na licitayao em epfgrafe, na forma

do artigo 109, inciso I, letra "b" da Lei Federal n. 8.666/93 (Lei de Licitay6es e Contratos

Administrativos) e item 11 e seguintes do Edital.

Requer 0 recebimento deste sob 0 efeilo suspensivo, consoante autoriza 0 art.

109, §2° da Lei n. 8.666/93, e, nao havendo reconsiderayao da decisao primeva

vergastada, seja submetido 0 presente a autoridade superior para apreciayao dos fatos

e fundamentos a seguir aduzidos.

Espera deferimento.

Tim6teo, 31 de janeiro de 2023.
EDILSONLILIAN DE
ANDRADE:7079517761
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URBANOS CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI
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Assinado de forma digital por
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TOMADA DE PRECOS: N°. 05/2022

PROCESSO ADMINISTRATIVO: N°. 23062.037683/2022-45

TIPO: MENOR PRECO

RAZOES DE RECURSO

I - PRELIMINARMENTE

Primeiramente, faz-se necessario aduzir que as raz6es aqui formuladas

sejam processadas, e na remota eventualidade de nao serem acolhidas, sejam

motivadamente respondidas, ap6s submissao a aprecia<;ao da D. Autoridade

Superior, consoante 0 Princfpio Constitucional de Peti<;ao(CF/88, art. 5°, inc. LV),

sendo importante frisar ainda que 0 direito de peti<;aonao pode ser destitufdo de

eficacia, nao cabendo a autoridade a que e dirigido escusar-se de pronunciar e/ou

negar recebimento, sem a devida motivavao, se acolheu ou negou.

II - DA ADMISSILIBILIDADE RECURSAL

o recurso apresentado esta em consonancia com a legisla<;ao pertinente a
materia de Licita<;ao Publica, a saber, art. 109, inciso I, letra "b" da Lei Federal n.

8.666/93.

II. a) DA TEMPESTIVIDADE

Tendo a publicavao da ata da sessao publica de julgamento e decisao da

Tomada de Pre<;osn. 05/2022 ocorrido no dia 25 de janeiro de 2023 e dispondo 0 Edital

que os recursos serao opostos no prazo de 05 (cinco) dias uteis, contados da intimavao

da decisao, tem-se que 0 prazo recursal inicia-se em 26/01/2023 (quinta-feira) e finda-

se em 01/02/2023 (quarta-feira).

Logo, protocolizado nesse lapso temporal, e tempestivo 0 presente apelo.
EDILSON LILIAN DE :~~~~~t~~l~~~~~ digital por

ANDRADE:7079517761S ANDRADE:l079S177615
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II. b) DA DECISAo RECORRIDA

o item 11 e seguintes do instrumento convocat6rio disp6e que as licitantes que

se julgarem prejudicadas poderao interpor recurso contra a decisao da Comissao

Permanente de Licita9aO, no curso do procedimento licitat6rio, contra as decis6es: a)

habilita980 ou inabilitar;80 de licitante e/ou b) julgamento das propostas

(classificacao/desclassificacao ).

Com efeito, refuta-se, data venia, a decisao da ilustre Comissao Permanente de

Licita980 (CPL) que, em sess80 publica, desclassificou a recorrente em raZ80 de esta

nao ter apresentado expressamente a planilha de composi980 de pre90s unitarios.

II. c) DA LEGITIMIDADE E INTERESSE RECURSAL

Sendo a recorrente participante desclassificada no certame epigrafado,

claramente Ihe assiste 0 direito liquido e certo de aviar 0 presente recurso face a
decis80 que Ihe denegou a continuidade no processo licitat6rio, conforme dispositivos

legais citados alhures.

111- FUNDAMENTOS FATICOS E JURiDICOS

Como descrito nas linhas acima, a i. Comissao Permanente de Licita9aO (CPL),

em sessao publica, decidiu pela desclassificou a recorrente em razao de esta nao ter

apresentado expressamente a planilha de composi9aO de pre90s unitarios.

Todavia, com a devida venia, temos que tal decis6rio nao merece prosperar.

III. a) MERA IRREGULARIDADE FORMAL I AUSENCIA DE PREJUiZO A
ADMINISTRACAo PUBLICA

De prima facie, de se salientar que 0 recorrente foi desclassificado da seguinte

forma instada na ata de julgamento proferida par esta culta CPL:
EDILSON LILIAN DE ~~;;~~1:S~~f~~:;':Nd~;"1
ANDRADE:7079517 ANDRADE,7079S177615
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Realizadas as analises das propostas de pregos nas devidas planilhas
pelos servidores Gleison Nelson Silveira, e Heideane Lima Brandao
constatou-se que a Proposta Comercial apresentada pela empresa
URBANOS CONSTRUTORA INCORPORADORA EIRELI referente ao
EDITAL DE TOMADA DE PRE<;OS OS/2022 nao apresentou a planilha
de composigao de pregos unitarios, descumprido os itens 8.1.3 e 8.1.3.1
desse edital e, por isso, foi desclassificada.

Diz 0 Edital sobre a proposta:

8.1.3. pregos unitarios e valor global da proposta, em algarismo,
expresso em moeda corrente nacional (real), de acordo com os pregos
praticados no mercado, considerando 0 modelo de Planilha
Orgamentaria anexo ao Edital;

8.1.3.1. Na composigao dos pregos unitarios 0 licitante devera
apresentar discriminadamente as parcelas relativas a mao de obra,
materiais, equipamentos e serviyos;

Como se depreende em rapida analise da documentayc3o acostada pela

empresa recorrente ao certame, todos os documentos necessarios a habilitayc30 bem

como a analise da proposta expressamente solicitados pelo edital foram devidamente

apresentados.

o conjunto de tabelas e planilhas apresentados pela empresa em sua

proposta se deram na forma do modelo de Planilha Or~amentaria anexo ao edital

bem como aos indices e regramentos de composi~ao de pre~os unitarios

estabelecidos pelos orgaos oficiais.

Outrossim, percebe-se que nao consta no edital qualquer penalidade ou

desclassifica~ao em decorrencia da ausencia de composi~ao dos custos

unitarios sendo que posteriormente poderia a Comissao Permanentede Licita~ao

ter diligenciado prazo para corre~ao da proposta, 0 que nao foi feito no caso

vertente constituindo-se verdadeira afronta a razoabilidade.

De se enfatizar que a planilha de custos e formagc3o de pre90s e um instrumento

consagrado na pratica das licitayoes para a demonstrayc3o analftica da forma9c30 dos

pre90s unitarios e global das propostas apresentadas por licitantes. EDILSON LILIAN DE ~~~~';;'~~I~I;~m;Ed;glt"PO'
ANDRADE:7079517 ANDRADE,70795177615
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A partir da apresenta~ao dos pre~os unitarios, que sornados resultarn no

pre~o global proposto pelo licitante, a Adrninistra~ao contratante tern condi~oes

de realizar urn julgarnento objetivo sobre a aceitabilidade e a exequibilidade da

proposta.

Com a abertura dos prec;os que comp6em 0 valor global da proposta, permite-

se entao nao apenas a analise do prec;ototal apresentado pelo licitante, mas tambem

a verifica~ao de existencia de custos unitarios subdimensionados ou superfaturados,

bem como a observancia e adequaC;aode alguns desses custos (aqueles decorrentes

da mao de obra a ser empregada no contrato, par exemplo) aos patamares impostos

por normas legais especfficas.

Nao e incomum, no entanto, a ocorrencia de pequenos equfvocos na

apresenta~ao das planilhas de pre~os, 0 que se deve ao consideravel grau de

complexidade destes documentos, somado ao pequeno lapso temporal para sua

elabora~ao. A respeito deste tema, em decisao recentemente publicada, proferida no

Ac6rdao n° 2742/2017-Plenario, 0 TCU reafirrnou seu posicionarnento pela

possibilidade de sanearnento. desde que os equivocos nao prejudiquern a analise

do valor global e nao conternplern precos inexequiveis e alheios it realidade do

rnercado.

A corte entendeu que desclassifica~ao nao seria razoavel e afrontaria a

economicidade da contrata~ao. Ainda, entendeu-se que as divergencias poderiam ser

solucionadas pela retifica~ao das composi~6es dos custos, sem que fosse necessaria

a modifica~ao do pre~o global, dos pre~os unitarios e dos valores totais por item.

No entanto, e igualmente importante observar que a ausencia rnornentanea
dessas cornposicoes nao constitui ernbaraco intransponivel it analise prelirninar

da econornicidade das propostas orcarnentarias, motivo pelo qual nao se coaduna

com 0 entendimento de que a ausencia parcial desses documentos, configurada no

caso em analise, impec;a 0 conhecimento dos custos e descontos ofertados pelos

licitantes. EDILSON LILIAN DE A,,;n,dod, 'oom, d;g;tal poe
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For<;osodestacar que 0 caso trata, em verdade, de conflito entre principios de

alc;ada constitucional, pois ao mesmo tempo ha razao nas alegac;6es do manifestante

acerca das possfveis ofensas mencionadas, observa-se que a falta de oportunizac;ao

ao representando poderia estar ferindo, igualmente, 0 principio da busca pela proposta

mais vantajosa.

Cumpre registrar que a soluc;ao de um conflito entre principios previstos no

ordenamento jurfdico passa pela utilizac;ao do postulado da proporcionalidade, 0 qual

envolve a utilizac;ao de 3 criterios: a adequac;ao a necessidade e a ponderac;ao estrito

senso.

Nessa linha, faz-se oportuna a menc;ao a excerto da palestra proferida pelo

eminente professor alemao Robert Alexy, em conferemcia proferida no Brasil com 0

titulo "Kollision und Abwagung als Grundprobleme der Grundrechtsdogmatik" - "Colisao

e Balanceamentos como problema basico da dogmatica dos direitos fundamentais",

citada por Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco, na obra Curso de

Direito Constitucional, 6. Ed - Sao Paulo: Saraiva, 2011:

(...)0 postulado da ponderagao corresponde ao terceiro subprincipio do
postulado da proporcionalidade no direito constitucional alemao. 0
primeiro e 0 postulado da adequagao do meio utilizado para a
persecugao do fim desejado. 0 segundo e 0 postulado da necessidade
desse meio. 0 meio nao e necessario se se disp6e de um mais suave
ou menos restritivo. (...) 0 postulado da proporcionalidade em sentido
estrito pode ser formulado como uma lei de ponderagao, cuja formula
mais simples voltada para os direitos fundamentais diz: "quanto mais
intensa se revelar a intervengao em um dado direito fundamental,
maiores hao de se revelar os fundamentos justificadores dessa
interveng80." (MENDES/BRANCO apud ALEXY, p. 226-227)

Em outra passagem, os juristas Paulo Branco e Gilmar Mendes prescrevem que

na ponderac;ao entre principios jurfdicos, deve-se proteger 0 nucleo essencial de cada

um deles, evitando-se que a limitac;ao imposta aos principios, na busca da melhor

soluc;ao, atinja a unidade substancial dos valores protegidos por cada um dos

principios. (ob. cit., p.210):
EDILSON LILIAN DE Assinado de forma digital

por EDIL50N LILIAN DE
ANDRADE:707951 ANDRADE:70795177615
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'Devem-se comprimir no menor grau posslvel os direitos em causa,
preservando-se a sua esselncia, 0 seu nucleo essen ciaI (...) Poem-se
em a<;ao0 prindpio da concordancia pratica, que se liga ao postulado
da unidade da Constitui<;ao, incompatfvel com situa90es de colisao
irredutfvel de dois direitos por ela consagrados'.

E importante sinalizar que a lei de licita96es preve expressamente a

possibilidade de realiza9ao de diligencias (art. 43, §3°) e que e pacifica na

jurisprudencia do Tribunal de Contas da Uniao que a PLANILHA DE CUSTOS e

forma~ao de prec;os possui carater acessorio, subsidiario, numa licita~ao em que

o criterio de avalia~ao das propostas e 0 de menor valor global. Por sua vez,

preconiza 0 § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666/93, que e posslvel que a comissao de

licitayao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitayao, promova diligencia

destinada a esclarecer ou a complementar a instru9ao do processo.

No mesmo sentido, colhem-se decis6es:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LlCITA<;AO. PLANILHA DE CUSTOS E FORMA<;Ao DE PRE<;O.
CORRE<;Ao DE IRREGULARIDADE. VALOR DA PROPOSTA NAo
ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUizo. PRINCiPIO DO FORMALISMO
MODERADO. - 0 deferimento de medida liminar em mandado de
seguranga exige a presenga dos requisitos do inciso III do art. 7° da Lei
nO12.016/2009, com as ressalvas do § 2°. - 0 equivoco constante da
planilha de custos e formac;ao de prec;o nao interferiu na proposta,
nem causou prejuizo a administrac;ao ou aos demais licitantes. -
Observancia do prindpio do formalismo moderado, considerando a
inexistencia de irregularidade que macule as condi90es de habilitagao
da impetrante. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLAN02
"

E, ainda:

EDILSON LILIAN Assinadode fmma

DE ~IICI~~6~rEDILSON

ANDRADE:70795 ANDRADD0795177615

177615 ~:~~s~:o;::~;.Ol

"Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranga. Licitagao. Pregao
Presencia!. Fornecimento de mao de obra capacitada para presta«;ao
de servigos de jardinagem. Empresa inicialmente desclassificada do
certame, mas que comprovou p~r intermedio de recurso administrativo
o cumprimento das disposigoes editalfcias. Apresentagao de planilha de
custos de despesas medico hospitalares em local diverse do
estabelecido. Reavaliag80 da proposta apresentada. Possibilidade.
Ausencia de majora«;80 do prego global apresentado. Manuten<;ao da
decis80 interlocutoria proferida no primeiro grau. "Nao e cabivel excluir
propostas vantajosas ou potencialmente satisfat6rias apenas por
apresentarem defeitos irrelevantes ou porque 0 'principio da
isonomia' imporia tratamento de extremo rigor. A isonomia nao
obriga adoc;ao de formalismo irracional (Margal Justen Filho).
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Nao se pode perder de vista que a finalidade precipua da licita~ao e a

escolha da contratac;ao mais vantajosa para a Administra~ao Publica e, para

atingi-Ia, nao po de 0 administrador ater-se a rigorismos formais exacerbados, a

ponto de afastar possiveis interessados do certame, 0 que limitaria a competic;ao

e, por conseguinte, reduziria as oportunidades de escolha para a contratac;ao.

No caso concreto, as opyoes de realizar diligencia para oportunizar 0

saneamento dos vfcios identificados ou de desclassificar prontamente 0 representante

apresentam, ambas, pontos favoraveis ao atendimento dos princfpios sob os quais se

assentam, quais sejam os da busca da melhor proposta e 0 da vinculay80 ao

instrumento convocat6rio, respectivamente. De forma oposta, as duas opyoes impoem

limitayoes aos princfpios contrapostos, reduzindo seus espayos de abrangencia.

Assim, tendo em vista 0 carater acess6rio das planilhas oryamentarias,

harmonizando-se os princfpios do julgamento objetivo e do princfpio da vinculay80 ao

instrumento convocat6rio com a busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade

de utilizay80 do formalismo moderado, entende-se posslvel a correy80 de erros

sanaveis em todas as modalidades de licitay80, desde que n80 haja alteray80 do valor

global da proposta e essa se mantenha exequlvel.

Ademais, corroborando 0 entendimento acima exposto, tem-se que as normas

que regem 0 processo licitat6rio devem(r80) sempre interpretadas em favor da

ampliay80 da disputa entre os participantes, desde que n80 comprometam 0 interesse

da Administray80, a finalidade e a seguranya da contratay80.

Ademais, a Administrac;ao deve se lastrear pela vantajosidade da melhor

proposta (Principio Constitucional da Economicidade), n80 podendo se deixar

guiar por formalismos imoderados que afastam a posslvel Seley80 da proposta mais

vantajosa aos cofres publicos.

EDILSON LILIAN DE A"lnado defmma digital po,
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A Administragao Publica moderna vive hoje 0 assim chamado "Formalismo

Moderado", consentaneo ao Principio Constitucionallmplicito da Razoabilidade. Assim,

tem-se que 0 exacerbo de formalismos vulnera a razoabilidade, alem de onerar

indevidamente a maquina publica.

III. b) DO CABIMENTO DE DILIGENCIA COMPLEMENTAR

A diligencia complementar e um mecanisme estabelecido no art. 43, § 3° da Lei

de Licitagoes, voltado para que a Comissao Licitante ou orgao publico possa a obter

esclarecimento, sanar duvidas e ambiguidades, verificar situagoes faticas e, tambem,

complementar documentos ja acostados pelo licitante no certame.

"Art. 43. A licitac;ao sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:
( ...)
§ 30 E facultada a Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitac;ao, a promoc;ao de diligemcia destinada a esclarecer ou a
complementar a instruc;ao do processo, vedada a inclusao posterior de
documento ou informaC;ao que deveria constar originariamente da
proposta."

Conforme ensinamento do professor Margal Justen Filho (Comentarios a Lei de

Licitagao e Contratos Administrativos, 16a Ed., Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2014,

p.804):

"A realizac;ao da diligemcia nao e uma simples "faculdade" da
Administracao, a ser exercitada segundo jufzo de conveniemcia e
oportunidade. A relevancia dos interesses envolvidos conduz a
configurac;ao da diligencia como um poder-dever da autoridade
julgadora. Se houver duvida ou controversia sobre fatos relevantes para
a decisao, reputando-se insuficiente a documentac;ao apresentada, e
dever da autoridade julgadora adotar as providencias apropriadas para
esclarecer os fatos. Se a duvida for sanavel por meio de diligencia sera
obrigatoria a sua realizac;80."

Nessa senda, veja esse caso muito similar julgado pelo Tribunal Regional da

Quarta Regiao (TRF-4), no processo n. 5026749-10.2016.4.04.7000/PR:

EDILSON LILIAN DE :~~~~~t~~I~I~~~~dI91IaIPor
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"REMESSA NECESSARIA. DIREITO ADMINISTRATIVO. LlCITA<;AO.
LEI N° 8.666/93. DECLARA<;Ao APOCRIFA. MERA
IRREGULARIDADE. viclo SANAvEL. PRECEDENTES. Na
hip6tese, a falta de assinatura em urn documento regularmente
apresentado e mera irregularidade, ainda mais quando 0 edital preve a
possibilidade de saneamento (...). 0 artigo 43, paragrafo 3°, da Lei nO
8.666/93 faculta a Administra~ao efetuar diligencia destinada a
esclarecer ou a complementar a instru~ao do processo em
qualquer fase da licita~ao, inclusive com a concessao de prazo
para sanar 0 defeito na documenta~ao, visando ao interesse
publico em detrimento de urn formalismo exacerbado.
Considerando que a representante legal da pessoa juridica estava
presente na sessao de abertura dos envelopes de habilitayao (evento
1, ATA5), podendo, pois, ratificar 0 conteudo daquela declaragao, nao
me parece razoavel interpretar restritivamente a faculdade contida no
item '12.12' do edital. Nao se trata de altera~ao substancial de
informa~oes ou propostas, mas tao somente da falta de assinatura
em urn documento - assinatura esta que, muito provavelmente,
poderia ser aposta pela representante da impetrante que esteve
presente a sessao."

Cite-se, por derradeiro, 0 seguinte aresto do Tribunal de Contas da Uniao

(TCU), reproduzido pelo Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE-PR) no

Processo n. 57579319, de relatoria do Conselheiro Ivan Lelis Bonilha, publicado em

06/07/2020, com objeto identico ao do presente recurso:
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"(...) 0 principio do procedimento formal deve ser relativizado com
o intuito de garantir maior competividade, sendo flexibilizadas
exigencias formais que nao coloquem em risco a isonomia,
assegurando, assim, a celebrayao do contrato com 0 licitante que
apresentou a melhor proposta." (pega 58). Veja-se que nao se trata de
alterayao substancial das propostas e dos documentos, tampouco de
sua validade juridica, mas apenas de assinatura em uma declaragao
exigida, a qual poderia ser facilmente sanada mediante diligencia.
Nesse ponto, a Instruyao n.° 248/20-CGM (pega 58). Cabe ressaltar que
nao se trata de alteragao substancial de informagoes ou propostas, mas
de mera assinatura em urn documento, vicio que poderia ter side
facilmente sanado. Se e possivel regularizar a situa~ao do licitante,
sem que isso gere qualquer prejuizo a Administra~ao ou os demais
participantes, nao ha porque nao 0 fazer. Nesse sentido, entende 0

Tribunal de Contas da Uniao que a falta de assinatura na pro posta
e vicio passivel de saneamento atraves de diligencia: com relagao a
documentayao apresentada pela empresa vencedora do certame, a
unica falha verificada foi a ausencia da assinatura do representante
legal da empresa na proposta apresentada, 0 que poderia ser movo de
diligencia pela Comissao de Licitagao com vistas a sanar a falha, nos
termos do art. 43, § 30, da Lei n° 8.666/93, vez que a proposta era a
mais vantajosa em termos financeiros e 0 produto atendia perfeitamente
as especificagoes tecnicas previstas no edital. (TCU, Ac6rdao n°
478/2004, Plenario, Rei. Min. Ubiratan Aguiar, julgado em 28.04.2004.)
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Logo, se de um lade a eventual detec9ao de documento parcialmente faltante

nao enseja ou encerra motivo bastante para que seja promovida a inabilita9ao ou

desclassifica9ao de licitante, pois, conforme julgados colacionados acima, sua ausencia

nao altera 0 conteudo do documento nem da proposta, tratando-se de um mere erro

simples facilmente saneavel, tem-se, de outr~ lado, que a possiblidade de diligencia

complementar e prevista justamente para promover tais saneamentos procedimentais,

nao havendo margem de ampla discricionariedade para deixar de utiliza-Ia.

IV - DOS PEDIDOS

Ante 0 exposto, requer-se a Vossa Senhoria:

a) seja admitido, recebido e processado 0 presente Recurso Administrativo,

sendo-Ihe atribufdo 0 devido efeito suspensivo (art. 109, § 2° da Lei 8.666/93);

b) no merito, seja provido 0 Recurso para 0 efeito de reformar a decisao

recorrida, vez que em desconformidade com a jurisprudencia judicial (poder

Judiciario) e controladora (Tribunais de Contas) quanto a materia licitat6ria,

acolhendo a habilita9ao da recorrente ou autorizando, por meio de diligencia

complementar, 0 saneamento da irregularidade, a saber, permitindo-se a
recorrente que promova a juntada da planilha de composi9ao de pre90s

unitarios, afastando-se, assim 0 excesso de formalismo e uma posslvel

ruptura do princlpio da busca da proposta mais vantajosa para a

Administra9ao;

c) caso mantenha Vossa decisao, requer seja remetido 0 presente Recurso a
autoridade superior competente para que proceda a analise e ao julgamento,

conforme inteligencia do art. 109, §4° da Lei n. 8.666/93;
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d) seja comunicada a recorrente de todas as decis6es do Recurso nos termos

da legislayao regente, para que, sendo 0 caso, possa eventualmente solicitar

provid€mcias perante 0 Orgao de Controle Interno do CEFET-MG, a Controladoria Geral

da Uniao (CGU) ou 0 Tribunal de Contas da Uniao (TCU) conforme preve 0 art. 113,

§1° da Lei n. 8.666/93, ou medidas judiciais (perante 0 Poder Judiciario), se

necessarias.

Espera deferimento.

Tim6teo, 31 de janeiro de 2023.
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URBANOS CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI
CNPJ - 23.304.570/0001-70

INSCRICAOESTADUAL:002629866.0038
Goiabal N°. 217, Sala 101, Bairro Sao Jose, CEP.35.182.032,Tim6teo/MG

PROCURACAO

Pelo presente instrumento particular de procura~o, a sociedade empresaria

limitada, URBANOS CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI, inscrita no

CNPJ: 23.304.57010001-70, sediada a rua Goiabal N°. 217 Sala 101, Bairro Sao

Jose, cidade de Timoteo/MG, neste ate representada pela socia administradora

REJANE FREITAS CUNHA, brasileira, casada, CPF 063.496.736-38, C. I. 6722200

SSPMG, residente na Av. Acesita nO4517, Bairro Ana Rita, Timoteo/MG, nomeia

.como seu representante 0 Engenheiro Edilson Lilia de Andrade, casado, CPF:

707.951.776-15, CREA: 76.80710 MG, com poderes especiais para representar a

empresa, no processo de licita<;ao, concorrencia e a Comissao Permanente de

Licita<;oes, podendo acompanhar, bem como formular propostas, dar lances verba is,

prati~ar todos os demais atos exigidos pelo edital e ate substabelecer-se.
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